Pest Megyei Birdsag
11.P.23.960/2005./8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birésag a Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Szecskay Andras, 1055 Budapest,
Kossuth L. tér 16-17. III. 2.) altal képviselt AUCHAN Magyarorszag Kft. (1113 Budapest,
Bocskai 1t 34-146.) felperesnek dr. Fiilop Sandor (1185 Budapest, Jeges u. 22.) iigyvéd altal
képviselt Lukacs Andras (2040 Budaors, Pet6fi S. u. 8/B) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant indult perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag megéllapitja, hogy Lukacs Andrés alperes megsértette az AUCHAN Magyarorszdg
Kft. felperes j6 hirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogit, amikor a Népszabadsag 2005. méjus
hé 12-i szamdban, ,,Az AUCHAN csodéi” cimmel megjelent cikkben azt a valétlan latszatot
keltette, hogy az AUCHAN Magyarorszag Kft. korrupciot kovetett el a beruhdzéasaival kapcsolatos
épitési engedélyezési eljarasokban.

A birésag az alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltja. Kotelezi, hogy elégtételaddsként az itélet
jogsértést megallapité rendelkezését sajat koltségén, 15 napon beliil jelentesse meg a Népszabadsag
cimi napilapban, valamint a Levegd Munkacsoport internetes honlapjan.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000.- Ft/azaz:
Egymilli6 forint nem vagyoni kartéritést, tovabbd 60.000.- Ft/azaz: Hatvanezer forint perkoltséget.

A fentieket meghalad6an a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivésara -
60.000.- Ft/azaz: Hatvanezer forint lenem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi Itélotdblanak cimezve a Pest Megyei Birdsdgon lehet 3 példanyban el6terjeszteni.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt a felek kozdsen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil
torténd elbirdldsat. A masodfokil birdsdg a fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el, ha csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, vagy az
itélet indokoldsa ellen irdnyul. A felek a fenti esetekben targyalds tartdsat kérheti.

Indokolas:
A birésag a per anyaga alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes, aki a Levegd Munkacsoport elndke, a Népszabadsdg 2005. médjus hé 12-én
megjelent szdmdnak ,,Forum” rovatidban és a napilap internetes kiaddsdban cikket tett kozzé
Az AUCHAN csoddi” cimmel. Irdsiban az AUCHAN magyarorszdgi beruhédzésaival
kapcsolatos ,,csoddk™ sorozatit veszi szdmba.

Elsédlegesen a Budadrson 1997-ben megkezdett épitkezést emliti, ahol allitdsa szerint a
birdsag els6fokos hatdlyon kiviil helyezte az épitési engedélyt, az épitkezés azonban ennek,
tovabba a rendszeres birsdgok ellenére folyamatosan zajlott. Kés6bb a birdsag a pereskedd
lakok keresetét elutasitotta, mert a kornyezetveszélyeztetés megéllapitdsdhoz sziikséges



vizsgélatok tobb millié forintos koltségeit nem tudtik fedezni. A csoddk csoddjanak nevezi,
hogy az 1998-as onkormdnyzati valasztasokat kovetden a képviselOtestiilet kordbbi allaspontjat
megvaltoztatva engedélyezte az MO képosztdsmegyeri csomdpontjdnak megépitését, amelyre
elsésorban a Dunakeszire tervezett AUCHAN bevasarl6kdzpontnak volt sziiksége. Csodardl ir
azzal kapcsolatosan is, hogy a Dunakeszi AUCHAN-hoz egy torvényileg védett lapon
keresztiil vezetd Ut megépitéséhez a természetvédelmi hatdsdg tobbszori elutasitds utdn
végiil megadta a hozzdjaruldsat. A solymadri épitkezéssel kapcsolatban csodaként emliti,
hogy a bar a Levegd Munkacsoport idében bejelentkezett ligyfélként, csak 2,5 hoénap
késéssel kapta meg az értesitést a kornyezetvédelmi hatdsdgtol, hogy kiaddsra keriilt a
kornyezetvédelmi engedély. Ezt azonnal megfellebbezte, idékézben azonban a solymari
onkormanyzat kiadta az €épitési engedélyt, és az azonnali ledllitasra vonatkozé felhivasukat
valaszra sem méltatta. ,,Ennél is nagyobb csoda”, hogy ebben az id6szakban keriilt kiadasra
az Uj 10-es 1t elsd szakaszdnak kornyezetvédelmi engedélye amely ,,véletleniil a solymari
bevasarlokozpont mellett halad el”. ,,Ujabb csoda”, hogy a pilisi térség tobb polgarmestere egy
emberként szolalt fel az utszakasz megépitése érdekében, telepiiléseket elkeriild utnak
mindsitve azt.

Végiil az alperes a cikkét azzal zarja le, hogy ,,Nem minden orszdgban vannak ilyen csoddk.
Csehorszagbol még az 1990-es évek kozepén kiebrudaltdk az AUCHAN-t korrupcids iigyletei
miatt.”

Az alperes cikke a Levegd Munkacsoport internetes honlapjarél kozvetleniil elérthetd.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette jo
hirnevét, amikor szdndékosan olyan latszatot keltett, mintha a felperes korrupcié kovetkeztében
kapott volna kiilonbdzé beruhdzisaihoz épitési engedélyt, és befolydsolta dnkorméanyzatok
kotelezze elégtételaddsra, és ennek keretében jogositsa fel a felperest Népszabadsdgban, a Heti
Vildggazdasagban, illetdleg a Levegd Munkacsoport honlapjan az alperes koltségére azon
kozlemény kozzétételére, amely tartalmazza a jogsértés megallapitdsat. Allaspontja az volt,
hogy a cikk nyilvdnvaléan alkalmas arra, hogy az iizleti életben torténd kedvezd megitélését
hitrdnyosan befolydsolja. Stlyosan veszélyezteti, illetve kdrosan érinti a felperes Uzleti
lehet6ségeit, a fogyasztokban a felperesr6l a magas szinvonalon nytjtott szolgaltatdsok révén
felépitett kedvezo értékitéletet. Erre tekintettel nem vagyoni kdrként 1.000.000.- Ft megitélését
kérte. Figyelemmel arra, hogy a birdsdgi megallapitis és az elégtételt adé nyilatkozat
megjelentetése hatranyos kovetkezményként nem 4ll ardnyban az okozott sérelemmel, az alperesi
szdndékos magatartds vétkességére tekintettel kérte tovabbi 1.000.000,- kozérdekii célra fordithatd
birsdg kiszabdasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egy 1996-ban a Liberation cimii francia napilapban
megjelent ujsdgcikkel kivanta igazolni azt, hogy az AUCHAN-nal szemben korrupcids vadak
meriiltek fel, és emiatt kellett tdvoznia Csehorszagbdl. A cikk tiargyava tett magyarorszagi
esetekkel kapcsolatos jogszabalysértéseket szintén udjsdgcikkekkel, okiratokkal, ligyészségi,.
bir6sdgi hatdrozatokkal kivanta aldtdmasztani. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az alperesi
ifrdsban foglaltak a szabad véleménynyilvanitis korébe esnek. Nem latott lehetdséget a
Népszabadsag, illetéleg a Heti Vildggazdasig perben dlldsa nélkiil ezen lapokban a helyreigazitas
kozzétételére. Utalt arra is, hogy ténylegesen az alperesi oldalon a Levegd Munkacsoportnak
kellene perben dllnia, mert az alperes a cikket mint a Levegd Munkacsoport elndke firta.
Kifogasolta, hogy az alperes nem bizonyitotta a kar megjelolt 6sszegét, dltaldnos kartéritésként
pedig az 1.000.000.- Ft-ot eltilzottnak tartotta.

A felperes keresete az aldbbiak szerint tiilnyomé részben alapos:



A birésag elsddlegesen azt rogziti, hogy a Népszabadsidgban megjelent iras szerzdje kétséget
kizaréan az alperes. A cim alatt kozvetleniil az 6 neve keriilt feltiintetésre és bar a cikk elso
hasdbjanak aljan valéban utalds torténik arra, hogy a Levegd Munkacsoport elndokérdl van
sz0, ebben az utaldsban is egyértelmlien kiilonvalik egymdst6l a szerzd és a Levegd
Munkacsoport, ezért a bir6sdg nem fogadta el azt a védekezést, mely szerint a megjelentekért
nem az alperes, hanem a Levegd Munkacsoport tartozik feleldsséggel.

Az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel vizsgdlta a birésdg a cikk at, hiszen a felperesi
kereset azon alapult, hogy az {rdsban a felperes korruptsidgara torténik utalds, az alperes
azonban ezt vitatta.

A Legfelsébb Birésag Pk. 12. szamu allasfoglaldsa alapjan a sajtékozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik,
hanem valdsidgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtékdzlemény egymdssal
Osszetartozd részeit Osszefiiggéslikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogédsra is. A fentiekbdl kiindulva a birdsdg teljes egészében
elfogadta a felperes azon alldspontjat, mely szerint a cikk olyan latszatot kelt, mintha a
felperes korrupcié kovetkeztében kapott volna a kiilonbozd beruhdzdsaihoz épitési engedélyt.
Mair a cikk cimében is megjelenik a csoda szd, és ez ismétlodik djra meg uUjra az egyes
épitkezésekkel kapcsolatos torténetek leirdsdban is. A ,,csoda” kifejezés Oonmagdban arra utal,
hogy nem egy megszokott, dtlagos, normadlis dologrdl van sz6 a szerz6 meglatdsa szerint.
cikk befejezd részében pedig — amely 4altaldban és jelen esetben is a leirtak értékelésének,
kovetkeztetések levondsanak hangsilyos helye — magyardzatot is kapunk a csoda fog azaltal,
hogy a szerz6 egyértelmilen az AUCHAN csehorszagi korrupcids ligyeire tesz utaldst. llyen
moédon az alperes azt a latszatot kelti, hogy a felsorolt magyarorszagi esetekben csoddk azért
torténhettek meg, mert a felperes részérdl korrupcio tortént. A korrupcié kozfelfogds szdmara
nem jelenthet mést, mint megvesztegetést, hivatali visszaélést.

Az Alkotmény 61. §-dnak (1) bekezdése a Magyar Koztarsasdg teriiletén mindenki szdmara
biztositja a szabad véleménynyilvanitds jogat, ugyanakkor az 59. § (1) bekezdése szerint
mindenkit megillet a j6 hirnév védelméhez valo jog is.

A Ptk. 75. §-danak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koételese
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt dllnak. A Ptk. 78. §-dnak (1) bekezdése
alapjin a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is. A (2) bekezdés
szerint pedig a j6 hirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt
sértd, valdtlan tényt 4llit, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A fenti rendelkezések
alapjan a hirnévrontds megdllapitdsdra az olyan valétlan, és a személy hatrdnyos megitélését
kivalto kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan, vagy burkoltan tartalmaz.

A birésag a fentiek szerint megdllapitotta, hogy az alperes cikke nem véleményt, hanem
tényallitast tartalmaz, mégpedig azt, hogy a felperes, mint a magyarorszigi AUCHAN
aruhazak épittetéje az épitési engedélyezési eljardsokban korruptan jart el. Ez az Aallitas
nyilvdnvaléan a felperest sérti, értékelését negativ irdnyban befolydsolja, ezért objektiv
valétlansiga esetében a jogvédelmet megalapozza. A korrupcid bizonyitasa a Pp. 164. §-danak (1)
bekezdése alapjan a perben az alperest terhelte, az dltala felajanlott okirati bizonyitékok azonban a
ténydllitast nem tdmasztottdk ald. Onmagaban ugyanis annak ténye, hogy az egyes épitkezésekkel
kapcsolatosan a felperes vagy az eljaré hatésagok részérdl jogsértések torténtek, nem igazolja
azt, hogy ezen jogsértések korrupcié kovetkezményei. Egyetlen tjsdgcikk kétséget kizdrdan
nem bizonyitja azt sem, hogy a csehorszigi AUCHAN beruhdzdsokkal kapcsolatosan
korrupcié meriilt fel, de ennek jelen perben azért sem volt valddi jelentdsége, mert a felperes a
keresetet nem emiatt terjesztette eld, hanem azért, mert az alperes a magyarorszagi esetekkel
kapcsolatosan utalt a korrupcidra.



Tekintettel a fentiekre a birdsidg a j6 hirnév sérelmét a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a.) pontja
alapjan megallapitotta, és a b.) pont alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A
jogsértés tovabbi objektiv kovetkezménye a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c.) pontjadban
meghatirozott elégtételadds is. Ennek médjdnak a meghatdrozdsandl a birésdg azt vette
figyelembe, hogy a jogsértés milyen korben valt ismertté, hogyan jutott masok tudomasdara, ezért
az alperest csak a cikket kozreaddé Népszabadsiagban, illetdleg a Levegd Munkacsoport
honlapjan valé kozzétételre kotelezte. Nem fogadta el azon alperesi védekezést, amely szerint a
Népszabadsig kiaddjanak is sziikséges a perben élldsa egy ilyen itéleti rendelkezés esetén,
hiszen az 4altaldnos gyakorlat alapjan a lapok térités ellenében az elégtételadas szovegét
kozzéteszik. Hasonldképpen az altaldnos biréi gyakorlatnak megfeleléen dontott a birdsig
arrdl, hogy a kozzétételre az alperes koteles. Az esetlegesen sziikséges végrehajtisi eljarasban
keriilhet sor arra, hogy a keresetben foglaltak szerint a felperes az alperes koltségén maga
jarjon el a nyilatkozat kozzététele érdekében.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e.) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel0sség szabdlyai szerint. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni kardt megtériteni. A (4) bekezdés alapjan,
kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a kérosult vagyondban bedllott értékcsokkenést
és az elmaradt vagyoni elOnyt, tovabbd azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges. A nem vagyoni kartérités iranti igény elbirdlasanal azt kell vizsgdlni, hogy a
sérelmezett magatartds jart-e olyan kovetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen
értékitélet alakuljon ki, illetéleg, hogy a k6zlés mennyire hatott ki a tarsadalmi megitélésére. A
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben nem vagyoni kértérités megitélésre nem csak akkor van
lehetdség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hdtrdnyait, a
birésdg ugyanis a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitds nélkiil - elfogadja
az olyan hatrdny bekovetkeztét, amely koztudomdsud ténynek tekinthetd. Jelen esetben a
birésag ilyen koztudomdsu tényként fogadta el, hogy az alperesi dllitds a felperes olyan
negativ megitélését eredményezi, amely a nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezést
megalapozza, indokolttd teszi. A jogsértés sulyara a felperest ért hatranyra, illetdleg a birdi
gyakorlatra utalassal a birésdg a Pp. 206. §-dnak (3) bekezdése alapjan a nem vagyoni kar
Osszegét mérlegeléssel, a keresetben foglaltak szerint alaposnak taldlta. Kozérdekii célra
fordithaté birsdg kiszabdsit azonban a Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan nem {télte
sziikségesnek, mert a kartérités cimén megitélt 6sszeg ardnyban 4ll a felr6haté magatartis
sulyossagaval.

A birésag a fentiek szerint a felperes keresetének tilnyomo részben helyt adott, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltség fizetésére. Ebben a korben
a felperes ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) bekezdése
alapjan 4llapitotta meg. A megallapitott iigyvédi munkadij Osszege az afat tartalmazza. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt eljardsi illetéket az alperes koteles a Magyar
Allamnak megfizetni.

Budapest, 2006. dprilis h6 10. napjan
dr. Sandor Ott6 s.k.
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A kiadmany hiteléiil: Farkas Sdandorné
Hangszalagrdl leirta 2006. 4prilis hé 10. napjan Farkas Sandorné irnok.



