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Targy: személygépkocsik hasznédlatdnak elszdmoldsa

Tisztelt Féosztalyvezeté Ur!
Koszonettel megkaptuk 2006. jilius 6-an kelt, 1-2/1177/4/2006(1) szamu levelét.

On nem tdmogatja, hogy az iizemanyagot csak tigy lehessen elszamolni, ha ahhoz a cég
nevével és a rendszammal ellatott szamlat mellékelnek, mivel ez az ,,adminisztracids terhek
jelentds novekedésével jarna”. Valdban, a szdmla kidllitdsa tobblet adminisztraciét jelent.
Ezen megfontolds alapjan Onnek azt kellene tdmogatnia, hogy 4ltaldban is toroljék el a
szdmlaadasi kotelezettséget, hiszen jelenleg az tizemanyagon kiviil gyakorlatilag minden mast
csak szamla ellenében lehet elszamolni... A jelenlegi gyakorlat alkotmédnyossagi aggalyokat
is felvet, ugyanis egy termék esetében tesz kivételt, eldsegitve ezen termék esetében az
addcsalast, és értelmetlentil torzitva a piaci viszonyokat.

On tdmogathaténak tartja azt a felvetést, hogy csak eseti gépjarmii-hasznélat mellett legyen
méd koltségtéritésre. Azonban On szerint ezzel a ,kijdtszdsi lehetéség nem sziinik meg
(ritkdbb, de hosszabb utakat fognak elszdmolni).” Eppen ezért javasoltuk azt, hogy az ilyen
eseteket szigordan korlatozzdk (példdul havonta legfeljebb két alkalommal, alkalmanként
legfeljebb 200 kilométert lehessen elszdmolni), ennél nagyobb mértékii igénybevétel esetén
pedig kotelezd legyen a jarmiivet a cégnek bérbe vennie. Ez utébbit viszont On nem
tdmogatja, mert On szerint ez ,tdlzott beavatkozds lenne a magdnviszonyokba.”
Véleményiink szerint éppen a jelenlegi helyzet az, ami jogilag rendkiviil aggalyos, hiszen a
munkavallalé semmilyen jogszabdly alapjan nem kotelezhetd arra, hogy a sajat
vagyontargyait — akdr téritéssel, akdr anélkiill — a munkaltaté rendelkezésére bocsdssa. A
munkdhoz sziikséges eszkozok biztositdsa a munkaltatd kotelezettsége. A Munka
Torvénykonyve kimondja a kovetkezoket: ,, 102. § (3) A munkdltato kiteles a) a munkdt gy
megszervezni, hogy a munkavdllalo a munkaviszonybol eredd jogait gyakorolni,
kotelezettségeit teljesiteni tudja;”

Az iizemanyag-norma korlatozdsit On azért nem tdmogatja, mert nem minden auté tudja
teljesiteni példdul az 5 liter/100 kilométer normdt. Szdmunkra megdobbentd az On érvelése:
... egyrészt Magyarorszdgon egyeldre még nem elterjedt, hogy egy csalddban tobb és egyben
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kisebb auté legyen, masrészt a hazai gépkocsiparkban tovabbra is nagy ardnyban vannak jelen
id6sebb jarmiivek, amelyek fogyasztasa természetszeriileg magasabb...”

Ervelésének elsé felével On nyiltan timogatja az adécsaldst, hiszen ha csak tisztességes iizleti
céld haszndlatrél van sz6, akkor a mi javaslatunk megvaldsitdsa sem terhelné a csalddokat,
ugyanis a koltségeket (az addkat is beleértve) a villalkozdsnak kellene fizetnie. Ervelésének
madsik felével pedig a fokozott lizemanyag-haszndlatot és a kdrnyezetszennyezést timogatja
akkor, amikor a kormdnynak is kinyilvanitott célja az orszdg energiafiiggéségének
csokkentése és a kornyezet dllapotdnak javitisa. Még megjegyeznénk, hogy az utébbi
id6szakban egyre novekszik a nagy ilizemanyag-fogyasztdsi gépkocsik szdma, amelyek
kizarélag luxus, illetve presztizs célokat szolgdlnak (példaul a ,,varosi” terepjarok).

On , filozéfiai szempontbdl” veti el, hogy a céges autShasznilat esetén kiilon adét kelljen
fizetni, mivel ez nem illik ,,a magdncéld hasznalat vagyoni értékének kozterhei” koz€, amit a
személyi jovedelemadd keretei kozott kell megfizetni. Felhivnank szives figyelmét, hogy
szamos olyan addjellegi befizetés 1étezik ma is, amely ezt a célt szolgdlja, mégsem az szja
keretei koz€ tartozik (jovedéki add, termékdij stb.). Az altalunk javasolt ad6 is hasonld,
jellegét javaslatunkban pontosan leirtuk.

On azt frja, hogy a bérbe vett cégautdk elézetesen felszdmitott 4fa-levonhatésdganak
korlatozasara vonatkozd (a jelenlegi kedvezményével kapcsolatos) javaslatunk ,,szakmai
szempontbdl tdmogathat$”, azonban ,,az Eurépai Unid el6irdsai miatt (77/388/EGK tandcsi
irdnyelv) nem alkalmazhatunk szigoribb levondsi tilalmat, mint ami a csatlakozés
id6pontjaban hatdlyos volt, igy a javaslat megvaldsitdsa nem lehetséges.”
Alldspontunk szerint a csatlakozds idépontjdban és jelenleg is hatdlyos torvényi elSirdsok a
szigoribb levondsi tilalmat tartalmazzdk, de azokat egy — véleményiink szerint hibds, a
jogalkoté szandékaval ellentétes — APEH-értelmezés miatt a gyakorlatban nem érvényesitik.
Az éltalanos forgalmi adordl szolé 1992. évi LXXIV. torvény vonatkozd pontja a
kovetkezOket allapitja meg:

,,33. § (2) Nem vonhato le az el6zetesen felszamitott add tovabba:

a) 6lmozott és 6lmozatlan motorbenzin (vtsz. 2710 11 41, 2710 11 45, 2710 11 49, 2710 11 59)
beszerzése,

b) személygépkocsi, 125 cm®-nél nagyobb hengertirtartalmi motorkerékpar (vtsz. 8711-bol), jacht
€s sport- vagy szérakozasi céld hajé (vtsz. 8903) beszerzése,

f) személygépkocsi iizemeltetéséhez, fenntartdsdhoz kapcsolédd termékek beszerzése és
szolgaltatasok igénybevétele,

esetén feltéve, hogy a beszerzés nem tovabbértékesitési, vagy nyilvantartdsiban kozvetlen
anyagként val6 felhasznélasi, vagy a 8. § (4) bekezdése szerinti céllal torténik.”
A vonatkoz6 térvényjavaslat ezen pontjainak indokldsa pedig a kovetkezd volt: ,,Az dlmozott
és olmozatlan motorbenzin, a hdztartdsi tiizeléolaj és a személygépkocsi beszerzése
tekintetében csak akkor gyakorolhato az adolevondsi jog, ha azok beszerzése kozvetleniil
tovdabbértékesitési céllal torténik.” Az indoklasabdl tehat egyértelmii a jogalkotd szandéka: a
személygépkocsi-haszndlatra vonatkozdan bérbeadds esetében sem vonhatd le az elézetesen
felszamitott ado.
Alldspontunk szerint az indokldsban szerepld ,beszerzés” szGt nem lehet a tulajdonjog
megszerzésének, azaz a gépkocsi megvasarldsanak, pénziigyi lizingjének eseteire korlatozni.
Mivel ,tovéabbértékesiteni”’, albérletbe adni egy bérbevett eszkozt is lehet, ha a bérleti
szerz6dés a bérld ezen jogit nem zdrja ki, ezért a ,,beszerzés” fogalménak is tartalmaznia kell
a Dbérlet utjan 1étrejove, hatarozott, vagy hatdrozatlan id6tartami birtoklds esetét.
Alldspontunkat az eddig idézettek folytatdsa is aldtamasztja:

»33. § 3) A (2) bekezdés f) pontja nem vonatkozik a személygépkocsi-kolcsonzéssel (SZJ
71.10.10.0-bol) foglalkozé addalanyra, a kolcsonbe adott személygépkocsik tekintetében, tovabba a



(2) bekezdés i) pontja nem alkalmazhaté arra az addalanyra, aki (amely) a beszerzéseket
tovabbértékesitési céllal épitett lakdingatlan épitéséhez haszndlja fel, hasznositja.”

Az idézett bekezdés a személygépkocsi-kolcsonzéssel foglalkozé addalany szamadra is
lehetévé teszi a beszerzett és bérbe adott személygépkocsik esetében az ilizemeltetéshez,
fenntartdshoz igénybevett termékek és szolgdltatdsok eldzetesen felszadmitott &afajanak
levonésat. Magédnak a gépkocsi-beszerzésének eldzetesen felszdmitott 4f4jat itt sem emliti
meg a torvény, azaz azt a (2) bekezdés tartalmazza, tehit a bérbeadés is tovabbértékesitési cél.
Ha a bérbeadas tovabbértékesitési cél, igy a bérlet nem lehet mas, mint beszerzés. Ha nem
igy volna, igy bérlet targydnak albérletbe addsa esetén nem volna mit tovabbértékesiteni.

Az Afa tv. 33. §-dt a 2002. évi LXIL 62. § médositotta ( a médositds 2004. janudr 1-jével
Iépett hatdlyba). Ennek a médositdsnak az indoklasa pedig a kovetkezd volt: ,,A gyakorlatban
tapasztalt visszaélések miatt indokolatlan az dfa-levondst lehetévé tenni olyan helyzetekben,
amikor bdr a beszerzést adoalany eszkozolte, lényegében fogyasztds torténik. Kiilondsen ilyen
lehet a reprezentdcio, a szorakoztatds és egyes luxuskiaddsok. Ennek megfeleloen a
torvénymodositds — a jogbiztonsdg erdsitésével — tételesen sorolja fel, mely kiaddsok dfdja
nem helyezhetd levondsba.” Tehat a jogalkotonak éppen a szigoritds volt a célja, nem pedig
az eldiras lazitasa.

Alldspontunkat az is aldtdmasztja, hogy a vonatkozé 2004. évi torvénymddositds utdn, amely
csak pontositotta a kordbbiakat, a jogalkalmazok altaldban a kordbbi gyakorlatot kovették.
Azonban egyszer csak valaki egy kérdést intézett az APEH-hez, amely furcsa médon a
kovetkezo allasfoglalast adta ki:

1»2003/89. Adozasi kérdés:
dfalevondsi jog a személygépkocsi iizemeltetéséhez, fenntartdsahoz kapcsolodo termékek
beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele esetén
[Afa torvény 33. § (2) bekezdés f) pontja]

Az Afa torvény hivatkozott rendelkezése a személygépkocsi iizemeltetéséhez, fenntartdsdhoz
kapcsolodo termékek beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele tekintetében rendelkezik. A
személygépkocsi bérlete, illetve nyiltvégii lizingelése az iizemeltetés, illetve fenntartds
eldfeltétele nem pedig az iizemeltetéshez vagy fenntartdshoz kapcsolodo beszerzés, tehdt az
Afa torvény 33. § (2) bekezdés f) pontjdnak hatdlya ald tartozénak nem tekinthetd, azaz az itt
meghatdrozott adolevondsi tilalom nem érinti.

(PM Forgalmi adok és fogyasztdsi drkiegészitések foosztdilya 5256/1/2003. - APEH

Adénemek féosztdlya 1226330436; AEE 2003/5.)”
Mivel az APEH dllasfoglalds nem jogszabdly, és jelen esetben — ugy véljik — ellentétes a
szoban forgd jogszaballyal, nincs sziikség a torvény megvaltoztatdsara, hanem csupan arra,
hogy annak alkalmazdsa a jogalkot6 szdndéka szerint torténjen. Tehidt az APEH
allasfoglaléasat kell a torvényi elbirdsoknak megfeleléen mddositani.

Levelében On is elismeri, hogy a személygépkocsi-elszamoldshoz jelentds mértékii adécsalds
kapcsolodik. Ennek ellenére javaslatainkat elutasitja, és mds javaslatot sem tesz a silyos
helyzet megvaltoztatdsdara. Ezaltal On tulajdonképpen egy tomegesen elkovetett
blincselekményt tamogat. Bizunk abban, hogy a fentiek atgondoldsa utdn &llaspontjat
haladéktalanul meg fogja valtoztatni.

Udvozlettel:
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